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SERVI PRONTO OF PONCE, INC. - Y — UNION DE TRABAJADORES DE
TA TNDUSTRIA GASTRONOMICA, LOCAL 610, HREBIU, AFL~CIO
CASO MUN. CA~503G D-746 a 15 de abril de 1977.

Ante;  ILic. Juan Antonio Navarro
Oficial Examinador

COMPARECENCTA :

Tic. Héctor Iaffitte

Tic. Juan Bosclio Monllor

Por el Patrono

Sr. Mike Ares

gr. Carlios velez

or la Unidn

Tic. Federico Diaz Ortisz

Por 1a Divisidon Legal
de la Junta

DECISION Y ORDEN

A base de un cargo radicado por la Unidén de Trabajadores
de 1la Industria Gastrondmica, Local 610, HREBIU, AFTL-CIO, en
adelante denominada la querellante, la Junta de Relaciones -
del Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada la dJunta,
expidid una guerella en el caso del epigrafe. En la querella
gse alegd que servi Pronto of Ponce Inc., en adelante denomi-
nada la querellada, en o desde principios de agosto de 1973 ¥y
en adelante, discrimind con la tenencia de empleo de Armando
Pérez, Victor Hernéndez, Lilliam Corres, Daisy Correa, Tomés

Pérez, Francisco Flores, José E. Torres, Egteban Sépulveda y

otros, al rehusar emplearlos debido a su condicibn de afilia-
dos a la unién querellante. Se alegd, ademés, que la guere-
l1lada desde agosto de 1973, y en adelante, rehusd reconocer
v negociar colectivamente con la unidén gquerellante como la
representante exclusiva de sus empleados.

El cargo, la querella y el Aviso de Audiencia fueron de-
bidamente notificados a todas las partes con interés en el
procedimiento. -

Ta audiencia se celebrd el 11 de noviembre de 1976 ante
el Oficial Examinador, Lic. Juan Antonio Navarro, quien fuera
debidamente designado como tal por el Presidente de la Junta.

El 18 de marzo de 1977, el Aficial Examinador rindid su
informe, en el que concluyd que la querellada no incurrid en
las précticas ilicitas que se le imputan enh la guerella. A
tenor con la anberior conclusidén recomendd a la Junta que la
desestime.

Las partes comprendidas en el procedimiento no radicaron
excepciones al Informe del Oficial Examinador.. '

Ta Junta ha revisado las resoluciones emitidas por el
Oficial minador durante la audiencia y, por la presente,
jas confirma al no encontrar que se cometiera error alguno
perjudicial a las partes.

Iuego de examinar el Informe del Oficial Examinador a la
1uz del expediente completo del caso, la Junta lo adopta en
todas sus partes y lo hace formar parte de la presente Deci-
sibn y Orden. -
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“"QORDEN

A bage del expediente completo del caso y de acuerdo con
el Articulo 9, Seccién 1, Inciso (b) de la Ley de relaciones
del trabajo de Puerto Rico, la Junta ordena por al presente,
que la querella que se expidid en este caso contra Servi
gronto of Ponce, Inc, sea como por la presente es, degestima~

a-

Nota. El Miembro Asociado Carmen M. Ramos de Santiago no
participo en esta Decisién y Orden.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Basado en un cargo radicado el 8 de abril de 1974, 1/ la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante
denominada la Junta, expidid gquerella el 5.de junio de 1975.2/
En ésté sustancislmente se alega que Sexvi Pronto of Ponce,
Inc., en adelante denominada la queréllada, se dedica al ne-
cio de cafeteria y ensus operaciones utiliza empleados; que .
1a Unién de Trabajadores de la Industria Gastronbmica, Local
610, AFL-CIOY en adelante denominada la gquerellante, es une
organizacibén que se dedica a la representacidén y organizacién
de obreros con fines de negociar colectivamente; que oxistid
un convenio colectivo entre la querellante y la Puerto Rico
Franchising Corporation, h.n.c. McDonald's restaurant's vigen-
te hasta el 31 de marzo de 1974; que el referido convenio
cubrid a los empleados utilizados por la Fuerto Rico Franchi-
sing Corporation en sus dos locales de negocio en Ponce,
Puerto Rico; que sn o para el mes de julio de 1973, la quere-
1lada adquirid de la Puerto Rico Franchising Corporation sus
dos locales en Ponce; que en o para principios de agosto de
1973, la querellada solicitd empleados para los dos locales
de negocio antes mencionados; que las actividades y servicios
que ka querellada lleva a cabo y/o brinda son las mismas que
realizaba el anterior patront; gue en o desde principios de
agosto de 1973, y en adelante la querellada discrimind y aln
continia diseriminando con la tenencia de empleo de 30 emplea
dos (se mencionan en la querella) al rehusar emplearlos debi-
do a su condicidn de afiliados a la querellante; gue en 0
desde agosto de 1973, y en adelante la querellada rehusd y
afin continfia rehusando reconcer y negociar con la gquerellante
como la representante exclusiva de sus empleados; que 1z con-
. ducta ante?iormente sefialada constituye una violacibn al

Articulo 8(1)(a)(e) v (3) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, en adelante denominada la Ley,

Ia guerellada fue notificada del cargo, querella y aviso
de audiencia, 3/

El 7 de julio de 1975, la querellada radicd su contesta-
cién a la querella 4/ en la cual admitid que es un patrono en
el significado de la Ley; que la guerellante es una organiza-
¢ibén obrera en el significado de la Ley; que existid una con~
venio colectivo entre la querellante y la Puerto Rico
Franchising Corporation vigente hasta el 31 de marzo de 19743

%/ Escrito A
2/ Escrito B
%/ Escrito E, E-1
4/ Escrito F
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que el referido convenio cubrid a los empleados utilizados
por la Puerto Rico Franchising Corporation en sus dos locales
de negocio en Ponce, Puerto Rico; que en o para principios de
agosto de 1973, la querellada solicitd empleados para los dos
localeg de negocio antes mencionados; que las actividades y
servicios que la querellada lleva a cabo y/o brinda son los
mismos del anterior patrono Puerto Rico Franchising Corpora-
tion. ILa querellada negd que en o para el mes de julio de
1973, é&sta adquiriera de la Puerto Rico Franchising Cornora-
tion sus dos locales en Ponce; que en o desde prircipios de
agosto de 1973, yv en adelante la querellada discriminara y

. continuara discriminando con la tenencia de empleo de treinta
- empleados al rehusar emplearlos debido a su condicidn de afi-~
liados a 1la querellante; que en o desde agosto de 1973, y en
adelante la querellada rehusara y continuara rehusando recono-
cer y negociar con la querellante como la representante exclu-
siva de sus empleados; gue la conducta anteriormente seflalada
constituyera una violacién al Articulo 8(1){a)(c) y (d) de 1la
ILey. Ia querellada alegd afirmativamente que adquirid los dos
locales de negocio en Ponce el & de agosto de 1973; ague el
convenio colectivo entre la gquerellante y Puerto Rico
Franchising Corp. vigente hasta el 31 de marzo de-1974, no era
aplicable a la querellada; que el referido convenio no le era
aplicable a sus empleados en sus dos locales de negocio de
negocio en Ponce; que no venia obligada bajo el contrato de

su antecesor, Puerto Rico Franchising Corporation; que no
venia obligada a emplear a ninguno de los empleados de su
antecesor, Puerto Rico Franchising Corporation; que el patrono
sucesor no venia obligado a negociar con una unibdn a menos

que emplee una mayoria de los empleados de su antecesor; que
los empleados representados por la querellante en este caso
estéan impedidos de traer la presente reclamacidn, ya que reci-
bieron paga por separacidn bajo el convenio colectivo entre
Puerto *ico Franchisging Corporation y la querellante; que los
empleados beneficiarios de esta accibén tienen empleo con otro
patrono desde mucho antes de la radicacidn de la presente que-
rella, esto es, el 30 de noviembre de 1973; que los empleados
mencionados en la gquerella no fueron empleados por la agui
gquerellada debido a que no acudieron a solicitar empleo cuando
dichos empleos fueron anunciados en los periodicos; que la
Junta estl impedida de expedir querella debido a gue ha incu-
rrido en incuria al tomarse casi dos aflos en expedir gquerella;
que la querellada no ha rehusado reconocer a la querellante ya
que eg una préctica ilicita reconocer y establecer relaciones
contractuales con una unibén minoritaria o que represente a la
mayoria de los empleados. '

Ta audiencia fue sefialada para varias fechas siendo sus-
pendida a solicitud de las partes y de la propia Junta.
Finalmente se 1llevd a cabo el 11 de noviembre de 1976, en la
Pasa Alcadia en Ponce ante guien suscribe, guien fuera desig-
nado por el Presidente de la Junta. 5/

A bage de las alegaciones admitidas por la guerellada en
su contestacibn, de la estipulacién de hechos sometida por las
partes y de la evidencia documental sometida por estipulacion,
emito las siguientes:

5/ Escerito "D"
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CONCLUSIONES DE HECHO

I. Eil Patrono:

Servi Pronto of Ponce, Inc. se dedica al negocio de cafe-
teria y en sus operaciones utiliza empleados. &/

II. La Unibn:

Ta Unién de Trabajadores de la Industria Gastronbmica,
Tocal 610, AFL-CIO es una organizacidén que se dedica a la re-
presentacibn y organizacibén de obreros para fines de negocla-
cibén colectiva. 7/

IITI. E1 Convenio Colectivoy

El 1ro. de marzo de 1971, y con vigensia hasta el 31 de
marzo de 1974, la querellante y la Puerto Rico Franchising
Corp. suscribieron un "Supplemental Agreement" modificando
el convenio colectivo que habian suserito éstas al 6 de
marzo de 1970. 8/ Este convenio cubrid a los empleados uti~-
lizados por la Puerto Rico Francﬂising Corp. en sus dos loca-
les de negocio en Ponce, Puerto “ico, 9/ los cuales estaban
localizados en la Rambla Shopping Center, carretera Nom. 14

v en la Carretera Nim 2, X.2.9, By Pass. 10/

El referido convenio colectivo incluyd, entre otras, las
siguientes disposiciones:

"WITNESSETH:

The intention and purpuse of this collective
bargaining agreement and of the parties who execute
it is to promote and improve the economic conditions
of the Employer and of his employees, to provide
orderly relations in the negotiation of collective
bargaining agreements between the Employer and the
Union, and to insure a fair and inmediate adjustment
of grievances which may arise in the labor-management
relations.

6/ La primera alegacidon en la querella fue admitida por la
querellada en su contestaciédn y durante el curso de la
audiencia. Pég. 4 T.O.

7/ La segunda alegacién en la guerella fue admitida por la
querellada en su contestacidbn y, durante el curso de l1a
audiencia. Pag. 4 T.O.

8/ La tercera alegacibn en la querella fue admitida por la
querellada en su contestacidn y, durante el curso de la
audiencia; pigina 5 T.0., Exhb. 1 y 2 por Estipulacibdn.

9/ Ia cuarta alegacién en la querella fue admitida por la
querellada en su contegtacidén. Véase, ademls Pégs.

10/Véase péginas 5 T.0., Nam.
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ARTICLE III

SELECTION OF NEW PERSONNEL

Section 1. When it is necessary to select new
- personnel, the Employer shall notify the Union of
its intention to hire new personnel.

Section 2. In such case, the Union shall
recommend said personnel to the employer and the
1atter shall have the right to have complete
discretion to accept reject the same.

Section 3. In its recomendations to the _
Employer, the Union shall not discriminate for unlon
reasons, and shall make the same on the basic of the
qualified employees whom it may obtain.

Section 4. If the Union cannot provide the
personnel, the Employer may then employ employees
in the open market.

Section 5. owe

ARTICLE IX
GENERAL PROVISIONS
Section 1. «..
Section 2. ...

Section 3. This collective bargaining agreement
include the complete agreement of the parties, and no
stipulation promise or representation of any bind
the contracting parties unless the same is written in
this collective bargaining agreement. This agreement
may not be modified, amended, changed or terminted
except by a written stipulation duly signed by the

— authorized representatives of the parties.

Section 4. ...
Section 5. ...
Section 6. ...
Section 7. eee
Section 8. ...

Section 9. This collective bargaining agreement
will bind the successors or assigns of the contracting
parties. No provision, stipulation or obligation
contained in this collective bargaining agreement shall
be affected, modified, altered or in any mamnner changed
as a result of any change whatsoever in the legal
status of the property or management of any of the
contracting parties.

Section 10. ...

. Section 11. No employee shall be discharged or
disciplined without just cause.
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ARTICLE XIII
GRIEVANCE AND ARBITRATION PROCEDURE

Section 1. Should any controversy, dispute,
confict or question of interpretation arise between
the Union and the Employer involving the meaning ox
application of a specific provision of this contract,
or any controversy, dispute or confic between the
Union and the Employer on the disciplinary suspension
or discharge of any of its employees, the matter shall
be resolved in the following manner:

First Btep

The aggrieved employee, himself and/or through
the Union delegate, and/or Union representative, shall
discuss the matter with the Employer's duly designated
representative withing five (5) days from the date the
alleged grievance occurs at a mutually agreed place.
In the event it is not at the unit, the affected
employee will be given time off with pay to discuss
the grievance. Grievances shall not be discussed
before guest or in public areas of the Employer.

The Employer shall resolve the matter within the
following four (4) days from the date the same is
submitted to him; provided, that if the grievance is
submitted in writing, he shall answer in writting.

If the Employer's decision is not appealed to
Step Two, the grievance shall be considered settled
and binding on the Employer, the Union and fthe
employee, and shall not be further appealable.

Second Step

L -

Section 2. ...

Section 3. The employer may ubtilize the grievance
procedure to process any employer grievance.

Section 4. ...
Section 5. ...
Section 6. ...
Section 7. ..
Section 8. ...
ARTICLE XTIV

MANAGEMENT RIGHTS

Al)l matters relating to the operation, control and
direction of the business of the Employer, including
the selection of personnel, control and direction of
the work forces an the establishment and eforcement of
reagonable reules and regulations are reserved to the
Employer except as expressly providec in this '
Agreement."
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Ia Puerto Rico Franchising Corp. cerrd sus dos negocios
de venta de hamburgers, comestibles, etec., localizados en
la ciudad de Ponce, el 1 de julio de 1973, cesando de esta
forma sus operaciones en dicha ciudad. 11/ Para esta Qltima
fecha la referida corporacidén empleaba veintiseis (26) per-
sonas y, en adicidn, supervigores. Quince de los veintiseis
empleados suscribieron, con el econsentimiento de la unidn
que los representaba a los fines de la negociacibn colectiva,
aqui querellante, una estipulacidn mediante la cual aceptaron
paga por separacidn de empleo y renunciaron a sus derechos
de antiguedad, seglin adquiridos por virtud del convenio
colectivo vigente entre la querellante y la Puerto Rico
Franchising Corp. 1%/ Fasta estipulacidn fue suscrita a prin-
cipios de Julio de 1973.

A finales de julio de 1973, Puerto Rico Franchising Corp.
vendid sus dos negocios de venta de hamburguesas en Ponce a
la querellada.

El 6 de agosto de 1973, los dos negocios antiguemente
opcradoapor Puerto Tico Franchising Corp. en Ponce fueron
abiertos al pOblico pero operados por la querellada, Servi
Pronto de Ponce, Inc, 13/ Esta operacidén fue iniciada con
veintiseis (26) personas distintas a las que empled Puerto
Rico Franchising Corp. Algunos de los antiguos supervisores
de esta Altima, fueron reclubados por la querellada y rea-~
nudaron sus labores al reabrirse los negocios.

Antes de reabrir los dos negocios el 6 de agosto, la
querellada publicd en el periodico E1l Nueveo Dia, en sus edi-
ciones del “1ro. 2do. ¥ 3ro. de agosto de 1973, unos anuncios
solicitando empleados para sus dos negocios en Ponce, Puerto
Rico. Ninguno de los antiguos veintiseis empleados de Puertoc
Rico Franchising Corp. solicitd empleo a ls querellada, con-
forme a los avisos publicados en la prensa. 14/

El primer dia que la querellada inicid sus ventas al
pliblico, el 6 de agosto de 1973, la querellante reclamb de
la querellada que emplearsa ﬁ las veintiseis personas antigus-
mente empleadas por Puerto “ico Franchising Corp., los cuales
eran miembros de la querellante. Ia querellante reclemb,
ademfs, que la querellada asumiera las obligaciones que ema-
naban del convenio colectivo entre la querellante y Puerto
Rico Franchising Corp. 15/ |

? P SC 5 T.OO.’ n{JEO 7. .

12/ Pégs. 5, 6 T.0,, nim. 8, Exhibit 3 por estipulacibn.

13/ Pdg, 6 T.0., ni, 9 .

14/ Exhibit 4 por estipulacidén en gemeral, estipulacién de
hechos.

15/ Estipulacidn de hechos, T.0.
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Ta querellada sostuvo, en aquella fecha, que la quere-
llante no representaba a los nuevos empleados y que éstos
no pertenecian a la querellante y, ademds, que acceder a la
peticidén conllevaria sustituir dichos nuevos empleados por
los anteriores.

Tas funciones de los nuevos empleados reclutados por i1a
querellada fueron las mismas desempeiiadas por los empleados
de Puerto Rico Franchising Corp. Los dos negocios en Ponce
opersban tanto antes del 6 de agosto de 1373 como después,
bajo una franquicia con la corporacidn MacDonald's. Ia que-
rellada estaba obligada a cumplir con los requisitos minimos
della franquicia Mac Donald's. Las ventas de la querellada
después de abril los referidos fueron gimilares a los que
hacia Puerto Rico Franchising Corp., esto es, hamburguesas
y comestibles.

Puerto Rico Franchising Corp. no opera en Puerto Rico
desde 1975, Esta corporacidn continud operando después de
1973, administrando otros de sis negocio de venta la detal
de hamburguesas, los cuales tenia localizados en San Juan.16/

El 9 de noviembre de 1973, el abogado Héctor Iaffite
suseribid una "peticidén para Investigacidén y Certificacidn
de Representatnte" ante el examinador de la Junta, Francisco
Milland Ramos. En é&sta alegd que, el nombre del patrono
era Servi-Pronto of Foncs, Inc.; estando su oficina princi-
pal localizada en la Calle C, Nam. 53 1/2, Urbanizacidn
Buena Vista, Ponce, Puerto Rico, siendo la naturaleza del
negocio la de cafeteria; que el nombre de la unibén era Unidn
de Trabajadores de la Industria Gastronbémica, Local 610
A¥L-CIO, cuya direccién postal es Calle Europa, esq. Américo
Soler, Santurce, Puerto Rico; que la unidad apropiada eran
los 26 empleados utilizados por el patrono; que dicha unidad
incluida: "todos los empleados de servicios y mantenimiento
utilizados por el patrono en sus restaurantes localizados en
1a Rambla Shopping Center, Carretera Nam. 14 y en el By Pass,
Carretera Nim. 2, Km. 2.9, Ponce, Puerto Rico" y excluia a
"los ejecutivos, administradores, supervisores, empleados de
oficina, guardianes y cualesquiera otra persona con auboridad
para emplear, despedir, ascender, disciplinar o de otra mane-
ra variar el status de los empleados o hacer recomendaciones
al efecto"; que la controversia relativa a la representacidn
habia surgido como resultado del requerimiento de la unién
al patrono para negociar; que no existia organizacidén obrera
alguna que desears intervenir excepto la mencionada en dicha
peticidén, que no existia convenio colectivo. 17/

16/ Tomamos conocimiento oficial de este dato del caso
Puerto Rico Franchising Corp. y Unibn Gastronbmica,
Local 610, Caso Nam. CA-5022, decisién Nm. 706 (1975).
Véage Mirquez vs. Fondo del Seguro del Estado (1976) 102
CA 1976, donde se toma comocimeinto judicial de que el
Auxilio Mutuo brinda a sus socios tratamiento y hostita-
lizacidn sin costo adicional alguno para éstos.

17/ Las partes estipularon que tdmaramos conocimiento ofici-
al del caso Bervi-Pronto of Ponce, Inc. Caso Wam. PP-117.
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Este caso se encuentra pendiente de resolverse una vez
se haga la determinacidn de si la querellada incurrid o no
en prgctica ilicita de trabajo, en otras palabras, hasta que
se resuelve el caso objeto de este informe.

ANATISIS

Ia querellada admitid que este Junta tiene Jurisdiceidn
sobre ella y sus empleados por lo que sobre este extremo no
existe controversia alguna. 18/

Ta quinta alegacibn en la querella en la cual se expuso
que la gquerellada habin adquirido, mediante compraventa, los
negocios de la Puerto Fico Franchising Corp. durante el mes
de julio de 1973, fue expresamente negada en la contestacibn
de la querella. se alegd responsivamente gque, la querellada
habia adquirido los referidos negocios el & de agosto de 1973,
A pesar de que lag partes no estipularon sobre este hecho,
podemos inferir que la querellada adquirid los referidos dos
negocios, a finales del mes de Jjulio de 1973, 19/ -

TLa Discriminacién:

El Articulo 8, Inciso 1(c0 de la Ley dispone:

"Articulo 8. Que son précticas ilicitas de
trabajo (1) Serd préctica ilicita de trabajo el
que un patrono, actuvando individualmente o concer-
tadamente con otras:

a L ]

53 1o

(c) Estimule, desaliente o intente estimular o
desalentar la matricula de cualquier organizacidn
obrera mediante discriminacidn al emplear, despedir
o en relacidn con la tenencia de empleoc y otros tér-
minog o condiciones de empleo, incluyendo un paro
patronal; disponiéndose, que nada de lo aqui conte-
nido prohibe a un patrono hacer un convenio de afi-
liacidén total o de mantenimiento de matricula con
cualquier organizacidn obrera no establecida, mante-
nida o ayudada por accidn alguna definide en esta
Ley como préctica ilicita de trabajo, si dicha orga-
nizacidn obrera representa una mayoria de los emplea-~
dos en una unidad apropiada con facultad para la con=-
trataciédn colectiva."

La prueba gara establecer una violacidn del Articulo
8(1), Inciso (¢) de la Ley debe mostrar:

1.~ Que el patrono tenia conocimiento o sabia que el
empleado despedido (en este caso, la persona a quien se
rehusd emplear) estaba participando en alguna actividad
protegida por la Ley.

2.~ Que tales empleados fueron despedidos (en este case
qiie no fueron empleados) debido & su participacifpn en acti-
vidades gremiales.

3.~ Que el despido (o el hecho de no reclutar) tuvo el
efecto de alentar o desalentar el unirse a una organizacién
obrera y/o intentdé estimularla o desalentarle. 20/

4g/ PEgs. 0, A1 1.0,

16/ Véase escrito B, F Nim. 4

20/ J.R.T. vs, Bankers Club (1967) 94 DPR 600. Escuela Coo-
perativa Bugenio Maria de Hostos (1976~ Dec, NGm. 734)
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. la ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en su
Articulo 8, Inciso 1 (c), no prohibe todo despido de emplea-
dos. Solo prohibe aquellos despidos motivados por razones
gremiales. Véamos si en esfbe caso se dibé esta situacidn.

Los hechos estipulados demuestran que los veintiseis (26)
empleados representados por la guerellante, log cuales esta-~
ban cubierto por el convenio colectivo y eran empleados de
Puerto Rico Franchising Corp., fueron cesanteados a princiw
pios de julio de 1973. ILa prueba sefiala que su patrono,

Puerto Rico Franchising Corp., para ello; la venta de sus
dos sucursales en Ponce. '

Véamos si el solo hecho de la venta del negocio por parte
de Puerto Rico Franchising Corp. constituye un acto ilegal
dentro del significado del Inciso 1 (¢) del Articulo 8 de la
Ley. '

Ia ey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en su
Articulo 8, inciso 1{c¢), no prohibe a un individuo, sociedad,
corporacidn ete. cerrar su negocio. El Tribunal Supremo
Federal ha resuelto en el caso de Textile Wolkers vs
Darlington Mfg. Co. 21/ que cuando un patrono cierra su nego-
cio completamente, @fin cuando el eierre esté mobtivado por -
venganza hacias la unibdn, tal conducta (la de cerrar el nego-
cig§ no constituye una préctica ilicita del trabajo. Ahota
bien ¢l cierre tiene que ser completo y no parcial, de tal
forma, que parte del negocio no puede continuar operando.

Egte caso trata de una venta y no del cierre de un nego-
cio. Ia ley tampoco prohibe ventas de buena fe, entendién-
‘dose aquella venta cuya motivacibédn no es otra que puramente
los mejore intereses del vendedor. Afin, si existiera alguna
prohibicibén, en este caso no se demostrd que la venta tuvie-
ge por objetivo el eliminar el movimiento gremial por lo que
no podemés concluir que hubo cesantias o despidos en violaw
¢idn a la Ley. : '

Las anteriores consideraciones son suficientes para con-
¢luir que Puerto Rico franchising Corp. no viold el ineciso
1(e) de la Ley al cesanter a sus veintiseis empleados.
Véamos entonces la querellada.

La querellada no tuvo obligacién alguna de emplear las
veintiseis personas, ex-empleados de Puerto ico franchising
Corp. Ciertamente la querellads no podia diBcriminar al
emplear persons alguna, #nclusive los ex-empleados de Puerto
Rico Franchising Corp. n otras palabres la querellada no
pudo rehusar emplear a 18s empleados representados por la
querellante por motivo de que estos pertenecieron g una
organizacibn obrera.

Tos hechos demuestran que la querellada no reclutd a los
ex-empleados de Puerto Rieo Franchising Corp. por motivo de
que éstos no solicitaron empleo a tiempo. £i la querellante
hubiegse hecho gestiones a tiempo a favor de sus repregentados
y la querellada hubiese rehusado emplearlos, ello hubiese
sido ind =icio de que é&sta rehusaba emplearlos por razones
gremiales. Esta ne fue la situaceidn y lo cierio es que
Servi Pronto of Ponce, Inc. no reclutd a las veintiseis (26)
personas ya que todas 1la plazas estaban cubiertas. Lo ante-
rior ¢s suficiente para concluir que Servi Pronto of Ponce,
Inc. no viold el Inciso 1(¢) de la Ley al rehusar reclutar

a las veintiseis (26) personas representadas por la quere-
llante '
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Ia Negativa a Negociar:

El Articulo 8 de la Ley dispone;

"Articulo 8. =-(Segln quedd emmendado POE la
Ley Nam, 6, de 7 de marzo de 1946) -- Qué son “récticas
I15icitas de Trabajo.

(1) SBeré préctica ilicita de trabajo el que un
patrono, actuande individualmente o concertadamente
con otros:

() ..
(b) ...
(¢) ...

(@) Behuse negociar colectivamente con el repre-
sentante de una mayoria de sus empleados en una unidad
apropiada de negociacibn colectiva, sujeto a las dis-
posiciones del Articulo 5. A los fines de la negocia-
cidn colectiva, la subcontratacibdn se considerdé
materia mendatoria de negociacidn,

El Artieulo 5 de 1a Ley dispone:

"Artfculo 5, =~-(Seghn qued$é enmendado por la lLey
Nim., 6, de 7 de marzo de 1946)-- Representantes y
Elecciones.

(1) Ios representantes designados o elegidos
para contratar colectivamente por una mayoria de los
empleados en una unidad apropiada para tales fines,
serfn los representantes y exclusivos de todos los
empleados en esa unidad de negociacidn colectiva;
Disponiéndose, que cualquier momento a presentar
agravios individualmente a su patrono.”

Los elementos a probar en un caso de préctica iléita
del trabajo de negativa a negoe¢iar son los siguientes:

(a) que un representante hayas sido designado
por una mayoria de los empleados

(v) que la unidad sea la apropiada

{¢) que se haya hecho un requerimiento por el
representante para negociar colectivamente

{d) que el patrono se haya rehusado & negociar B%é

No hay duda que antes que Puerto Rico Franchising Corp.
cesanteara & sus veintigeis empleados, la querellante era la
representante exclusiva de éstos. Tampoco hay duda de que
la unidad de negociaeidn descrita en el convenio colective. .
entre la querellante y Puerto Rico Franchising Corp. era 1

22/ Alejan%;g Abudo Servera, R.n.c. Finca Caribe (1962)
ec1sidn 7. 2853 & DINT 711, a 1a p4g 715. gJuan
Ramén Farfnlez h.n.c. Fineca Clavell (1962) Deeisitn
NGm, 302 & DJRT 855.
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apropiada a los fines de la negociacidén colectiva., .Por
Gltime, la querellada efectivamente rehusbé negociar con la
querellante el 6 de agosto de 1973, habiendo un requirimiento
de la guerellante para que honrara el convenio colectivo
negociado por Puerto Rico Franchising Corp.

Hemos mencionado que la querellante fue la rgp?esentante
exclusiva de los empleados de Puerto Rico Franchising Gorg.
Después de julio de 11973, sin embargo, la querellante ces
de tener el status de representante exclusivo de los emplea-
aqui envueltos pues el patrono sucesor, la querellada, no
reclutd ni tan siquiera a uno de sus representados. Ante
esta situacidn la querellada tuvo una duda de buena fe sobre
el sbatus mayoritario de la querellante, Siendo estas las
circuntancias la querellada no tuvo obligacidn de negociar
con la querellante, .

Veamog la opinibn de NLRB vs. Burns International
Security Services. 23/

Ta corporacidén Wackenhut ofrecia sewvicios de vigilancia
a la planta de la corporacidn Lockheed. Este servicio lo
habia ofrecido durante un término mayor de cinco (5) afios.
El 22 de febrero de 1967, una mayoria de los celadores de
Wackenhut seleccionaron a la unibén "X" como la representante
exclusiva después que Wackenhut y dicha Unidn acordsron que
la planta de Lockheed era 1la unidad apropiada, FE1l 8 de marz
el Director Regional de la Junta Federal certificd a unibn
"X" como la representante exclusiva de dichos empleados., El
29 de abril de 1967, Wackenhut y Union "X" suseribieron un
convenio coleetivo cuya duracidn seria de tres afios.

El contrato de servieios entre la firma Wackenhut y
Logkheed expiraba el 30 de junio de 1967, Lockheed invitd a
varias compafilas de servicios de vigilancia a hacer propues-
tags en relacidn al servicio a prestarse posterior al 30 de
Junio. Burns se reunid el 15 de marzo de 1967, con Lockheed
y égta le informdque la Unibn "X" habia sido certificada por
la Junta como representante e x ¢ 1 u g8 i v a de los celado~
res. Le informd ademhs, de la existencia de un convenio -
colectivo ecuya duracidn era de tres (3) afios.

Lockeheed aceptd la propuesta de Burns y el 31 de mayo
de 1967 notificdé a Wackenhut que efectivo el 1ro. de Jjulio
de 1967, Burns se haria cargo de los servicios de vigilancia
en su planta. '

Burns reclutd veintisiete (27) de los guardias anterio~
mente empleados por Wackenhut, y ademés, quince (15) guardias
los cuales trasladd de otros lugares en que Burns ofrecis
servicios de vigilancia., Burns reclutd a los 27 guardias
ex~empleados de Wackenhut durante junio de 1967. Al reclutar
los veintisiete celadores antiguamente empleados por
Wackenhut, Burns les suministr%utarjetas de otre unidn, unidn
"Y", la cual representaba a otros celadores empleadosgpor
Burns, los cuales prestabsn servicios en obtreg lugnre
Burns le informé a estos 27 celadores que tendrian gue con-~
vertirse en miembros de la unibn "Y" o de lo contrario no le
iba a suministrar uniformes, TLes informbé, ademés, que no se
disponia a honrar el convenio colectivo vigenbte entre
Wackenhut y unién "X",

237 UsS T B0 TR (1972)
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129 de junio de 1967, Burns reconocid a unibn "Y" &
pase de que &ésta habia obtenido un mayoria por medio de la
tarjetas suscritas por ios empleados. El 12 de jullo de
aquel afio, vnién "X" solicitd de Burns que la recon
como agente de negociacidn colectiva y ademés, que honrara
el convenio colectivo suscrito por Wackenhut y unidn "X".
Burns no cumplié con dicho requerimiento.

E1 Tribunal Supremo adoptd las congideraciones de la
Junta por las cuales ésta (la Junta) concluyd que Burns esta-
ba obligado con unibén "X". gegln la Junta, lo cual adoptado
por el Tribunal, la obligacibén de negociar surgid cuando
Burns reclutd una mayoria de los empleados de wackenhut.

Se considerd que como une mayoria de los empleados de
Wackenhut habia seleccionado su agente de negociacifn colec-
tiva solo cuatro meses antes de ser peclutados por Burns y,
¢i Burns los empled y les asignd las mismas tareas en el
pismo lugar donde antes estog trabajaban, Burns venia obli-
gado a negociar con la unidn representante de dichos veinti-
giete (27% empleados., Segin el Tribunal las consideraciones
de mayor importancia fueron las siguientes:

a) el hecho de que pocos meses antes de la fecha del
cembio de patrono, 30 de junio de 1967, se habia celebrado
una eleccion de represenﬁacién entre los empleados de
Wackenhut.

b) Una mayorie de los referidos empleados seleccionaron
a Unidn "X" como su representante exclusiva v Burns reclutd
a 27 de dichos empleados (los cuales constituian una mayoris
de los empleados de Wackenhut) y les asignbd tareas identicas

-

a 1as que antiguemente desempefiaban.

¢) Burns conocid todos los hechos relevantes tales como
1a certificacidn de unidn "X" y la existencia de un convenic
colectivo entre unibdn "X" y Wackenhut.

~ Ante esta situacién de hechos, Burns no pudo tener una
duda de buena fe acerca del hecho de si la unidén "X" repre=
sentgban todavia o no a los empleados.

Tl Tribunal expuso la siguiente regla: Un mero cambio
de patronos o de la pro jedad de la industria operada por el
atrono, no €s una si%uaciSn tan poco frecuente como para -
afectar la fuerza de 1a certificacidn de la gunta dentro de
un periodo de operaciones normales, Si una mayoria de los
i L3 mp— Sk b g To——
empleados despuss del cambio de propiedad o de administracion
Son empleados por ©L Patrono Sucesor. '

Bl Tribunal Supremo fue claro &l lo resuelto en eaba -
opinién. E1l tribunal entendid que la conclusidn seria
totalmente distinta si la Junta hubiese determinado aue por
motive del cambio en la estructura operacional y practicas
de Burns en relacién a la de Wackenhut, la unidad de la plarn-
te de Lockheed no continuaba siendo la unidad apropiada de
negociacidn colectiva. También entendid seria distinguible
si Burns no hubierse reclutedo empleados que egbuviesen re-
presentados por una unién eertificada como agente exclusiva
de negociacidn colectiva. En otras palabras donde la unidad
apropiada permanece y una mayoria de los empleados recluta-
dos zor el patrono sucesor, estén representados por una union
reciln certificada, el patrono sucesor tiene la obligacidn
Ae negociar con la unibdn gue representa dichos empleados. 24/

24/ Los ToTnEisiete exempleados de Wackenhut reclutados por
Burns, constituian una mayoria no solo cuando éste
(Burns) era su patrono sino cuando Wackenhut lo fue.
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Resumen

Une de los motivos para que se ordene negociar en Burns
es que la unidad apropiada no habia cembiado, FEn mues¥ro
caso la estructura corporativa y pridcticas operacionales
de la querellada eran similares a las de Puerto Rico
Franchising Corp. (al mencs, no podemos concluir lo contra-
rio), Al igual que en Burns, aqui la unidad apropiada
permanece inalterada. En este sentido el caso que motiva
este informe resulta similar al de Burns.

En Burns una mayoria de los empleados reclutados por el
patrono sucesor estaban representados por una “organizacibn
obrera" recien certificada. 25/ En este caso, por el contra-
rio, los empleados reglutades por el patrono sucesor (Servi-
Pronto of Ponce, Ine.) no habian seleccionados representante
alguno. En este sentido el c¢aso que motiva este informe re-
sulta distinguible al de Burms. Aqui ningunmo de los veinti-
seis (26) empleados de la querellada lo fue de Puerto Rico
Franchiging Corp. Por consecuencia la querellada pudo tener
una duda de buena fe acerca del status mayoritario de la
querellante., Fijese que tampoco se trata de que la quere-
1lante presentara tarjetas de autorizacidn por las cuales se
pudiera confirmar que la primera era representante mayorita«
ria, 26/ Tampoco se trata de una situacién en que la ‘orga-
nizacién obrera” no tiene status de representante mayoritaric
como resultade de la conducta discriminatoria al emplear de
parte del patrono sucesor (aqui Servi-Pronto of Ponce, Inc.).
Ya hemos mencioado que la guerellada no incurrid en la préc-
tica ilicita del trabajo definida en el Articulo 8, inciso 4
(¢) de 1la Iey, al no reclutar los exempleados de la Puerto
Rico Franchising Corp. '

Lo anterior constituye fundamento para concluir que la
querellada no incurrid en una "negativa a negociar", segln
definida en el articulo 8, inciso 1(d) de 1la Ley, al no reco-
cer a la querellante como representante de sus empleados.

Ia obligacibn del convenio

En caso no se imputa una préctica ilicita del trabajo
de violacibén del eonvenio colectivo. 27/ Por lo tanto no
vamos a extendernos sobre la obligacién de 1la querﬁilada de
honrar el convenio colectivo negociado por Paerbo "ico
Franchising Corp. ‘

25/ 1a certificacidn de Un& "organizacidn obrera' no se afece
tara per un cambio de patronos o, de la propiedad del ne-
goeio, dentro de un periodo operacional normal, si una
mayoria de los empleados despuds del cambio estaban
empleados por el patrono antecesor (véase, Burns, supra.
80 LRRM. pag., 2227), - '

26/ gﬂg? vs Gissel Paeking Corp. (1969) 395 US 575 741 LRRM

27/ Quizés debid imputarse pues el Articuolo IX, Seccién 9
del convenio colectivo obligaha a patronos sucesgores,
Esto en ningune forma deber8 entenderse como el suscri-
biente entiende que si se incurrid en una violacidn del
convenio colectivo.
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Ia intervencidn restriceidn ¥ coercidn
con 1os derechos Je 108 empleados

Los hechos estipulados no sostienen una conclusidn a los
efectos que la querellada intervinc restringid y ejercid
coercidbn o intentd intervenir, restringir o ejercer coercidn
tanto a los ex-empleados de Puerto Rico Franchising Corp.
como & sus veintiseis empleados.

Por lo tanto concluimos que la querellada no incurrid en
la Eréética ilicita del trabajo en el Arviculo 8(1)(a) de
la Ley. ' '

CONCLUSIONES DE DERECHO

I. El patrono:

El patrono Servi Pronto of Ponce, Inc. es un patrono
dentro del significado de dicho concepto en el Articulo 2
Seccidn (2) de 1la Tey.

II. Isa organizacibén obrera:

la Unién de Trabajadores de la Industria Gastronémica,
Local 610, HREBIU, AFL-CIO es una organizacidn obrera dentro
del significado de dicho concepto en el Articulo 2, Secciébn
(10} de la Ley.

IITI. Ia préctica ilicita

A1 no reclutar los ex-empleados de Puerto Rico
Franchising Corp. los cuales eran representados por la
querellante, Servi Pronto of Ponce, Ine. no discriminéd
contra éstos en violacibén al Articulo 8(1)(c) de la Ley.

Al no negoeiar con la querellante y/o reconocer a ésta
como reprefentante exclusiva a los fines de la negociacidn
colectiva Servi Pronto of Ponce, Inc. no incurrid en una
negativa a negociar segin se define la frase en el Articulo
8(1)(d) de la Ley.

Serv} Pronto of Ponce Inc. no intervino, restringid v
coerciond a los empleados por lo que no incurrid en la

préctica ilfcita defipida en el Articulo 8(1)(a) de 1a Ley.

RECOMENDACION

Que la Junta desestime la querella.

En San Juan, Puerto nico, a 18 de marzo de 1977

Juan Antonio Navarro
Oficial examinador



